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Synnin sosiologiaa Ensimmäisessä 
Johanneksen kirjeessä 
Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä on ristiriitaisilta vaikuttavia 
väitteitä synnistä ja synnittömyydestä. Kirjeen kirjoittaja korostaa, 
ettei kristitty tee eikä edes voi tehdä syntiä, mutta toisessa kohdassa 
hän torjuu jyrkästi väitteen, että kristityt olisivat synnittömiä. Synti 
ymmärretään yleensä teologiseksi käsitteeksi, sillä se liittyy ihmisen 
ja Jumalan väliseen suhteeseen. Tässä luvussa syntiä lähestytään 
sosiologisesta näkökulmasta ja pohditaan, miten käsitettä käytettiin 
ryhmäidentiteetin luomiseen ja yhteisön vahvistamiseen. Luvussa 
pohditaan, miten Ensimmäisen Johanneksen kirjeen kirjoittajan syn-
tiä ja synnittömyyttä koskevat väitteet palvelevat hänen päämäärään-
sä: sen estämistä, että kirjeen vastaanottajat siirtyisivät kirjoittajan 
vastustajien puolelle. 
Johdanto 
Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä esitetään synnistä ja synnittö-
myydestä ristiriitaisilta vaikuttavia väitteitä. Kirjeen kirjoittaja kiistää 
väitteen, että kukaan voisi olla synnitön (1. Joh. 1:8). Silti hän vain 
hetkeä myöhemmin toteaa, ettei Jumalasta syntynyt tee eikä edes voi 
tehdä syntiä (1. Joh. 3:9). Väitteiden välinen ristiriita on ilmeinen, ja 
sitä on selitetty eri tavoin. Nykyisin useimmat ratkaisut perustuvat 
ajatukselle, että ongelma liittyy tavalla tai toisella kirjeen kirjoitta-
mistilanteeseen. Kirje on kirjoitettu tilanteessa, jossa vastaanottajien 
yhteisö on hajaantumassa kahtia. Kirjoittajalla on vastustajia, jotka 
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hänen mielestään johtavat vastaanottajien joukkoon kuuluvia har-
haan. Kirjeen keskeisenä tarkoituksena on estää vastaanottajien siir-
tyminen ”väärään” leiriin. Kirjoittajan syntiä ja synnittömyyttä kos-
kevat väitteet palvelevat tätä päätavoitetta. Kirjoittaja muodostaa 
niiden avulla jyrkän rajan yhteisön ja ulkopuolisten välille, mutta 
samalla hän luo ihannekuvan sisäpiiriin kuuluvista jäsenistä huoleh-
tivana, tasa-arvoisena ja terapeuttisena yhteisönä. Tämä piirre muis-
tuttaa jossain määrin antiikin filosofiyhteisöistä esiintyviä kuvauksia, 
joihin palaan luvun loppuosassa. 
Ensimmäistä Johanneksen kirjettä on usein tulkittu sosiologi-
sesta näkökulmasta, sillä ryhmien väliset suhteet ovat olleet keskei-
sessä asemassa erilaisissa selitysmalleissa. Tutkijat ovat pyrkineet 
kirjeen perusteella luomaan mahdollisimman tarkan kuvan siitä, mitä 
kirjoittajan vastustajat opettivat. Viittauksia vastustajien näkemyksiin 
– tai jopa suoria lainauksia heiltä – on nähty sellaisissakin kirjeen 
kohdissa, joissa heitä ei suoraan mainita. Tämä näkökulma johtaa 
helposti tulkintaan, että kirjoittaja toimii reaktiivisesti: hän nostaa 
esiin vastustajien opetuksia ja kumoaa niitä. Kuten jatkossa käy ilmi, 
myös kirjoittajan opetuksia synnistä ja synnittömyydestä on selitetty 
usein tästä näkökulmasta. 
Tässä tulkintamallissa oletetaan, että kirje heijastaa kohtuulli-
sen hyvin todellista tilannetta vastaanottajien parissa ja että kaikki 
kirjeessä esiintyvät näkemykset tulee tulkita tästä tilanteesta käsin. 
Tällaista näkökulmaa Uuden testamentin teksteihin on kutsuttu ”pei-
liluennaksi” (mirror-reading). Toinen tällaisesta tulkinnasta käytetty 
metafora on, että teksti tarjoaa ”ikkunan” tekstin taustalla olevaan 
sosiaaliseen todellisuuteen. Hyppy tekstin kuvaamasta todellisuudes-
ta taustalla olevaan tilanteeseen ei kuitenkaan ole ongelmaton. Kir-
jeen kirjoittaja luonnollisesti kuvaa tilanteen omista päämääristään 
käsin. Tätä hahmotelmaa kutsutaan joko yleisemmin tekstin ”retori-
seksi tilanteeksi” (rhetorical situation) tai kirjeen kyseessä ollessa 
”kirjetilanteeksi” (epistolary situation). 
Kummallakin käsitteellä halutaan korostaa, että kirjeessä ku-
vattu tilanne ei vastaa yksi yhteen lukijoiden kokemusta. Kuvaus 
tilanteesta on kirjoittajan luomus (konstruktio), joka palvelee hänen 
päämääriään. Kirje ei tästä syystä välttämättä heijasta suoraan edes 
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kirjoittajan käsitystä tilanteesta. Koska kirjeen tarkoituksena on vai-
kuttaa vastaanottajien käyttäytymiseen, kirjoittaja luo tilanteesta ku-
van, joka tehokkaimmin palvelee tätä päämäärää. Kirje ei ole vain 
reaktio tilanteeseen, vaan sen tarkoituksena on saada lukijat näke-
mään tilanne uudella tavalla. Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä 
on kirjoittajan kuvaus siitä, miten kirjeen vastaanottajien pitäisi tulki-
ta tilanne, ei siitä, millainen yhteisön tilanne todellisuudessa on. Täs-
sä tapauksessa siitä, miten asioiden pitäisi olla (so. kirjoittajan ku-
vaama tilanne), ei voi päätellä, miten ne ovat (vrt. Humen giljotiinina 
tunnettu periaate: ”Siitä miten asiat ovat ei voi päätellä miten niiden 
pitäisi olla”). 
Ajatus siitä, että teksti ei heijasta todellisuutta, vaan luo oman 
todellisuutensa, on ominainen humanistisessa tutkimuksessa tapahtu-
neelle muutokselle, niin sanotulle lingvistiselle käänteelle (linguistic 
turn), joka on viime vuosikymmeninä ulottanut vaikutuksensa myös 
historiallisten tekstien tulkintaan. Äärimmilleen pelkistettynä tämän 
tulkintamallin keskeinen väite on, että ”tekstin takana ei ole mitään”. 
Ensimmäistä Johanneksen kirjettäkin on tulkittu tämän periaatteen 
mukaan. Tällöin korostetaan esimerkiksi, että ”vastustajat” ovat reto-
rinen tyylikeino, joilla ei ole lainkaan vastineita ”todellisessa” maa-
ilmassa; kirjoittaja puhuu vastustajista nostaakseen esiin tärkeitä 
teemoja, käydäkseen keskustelua niistä ja korostaakseen käsittele-
mänsä asian tärkeyttä (Schmid 2002). 
Lingvistisen käänteen inspiroima tulkinta rajaa tekstin taustalla 
olevan historiallisen tilanteen kokonaan pois. Näin päästään kätevästi 
eroon kirjeen syntytilanteen hahmottamiseen liittyvistä epävarmuus-
tekijöistä. Tulkinta ei kuitenkaan tee oikeutta Ensimmäisen Johan-
neksen kirjeen kaltaiselle tekstille. Kirje on tarkoitettu kommunikaa-
tioksi kirjoittajan ja vastaanottajien välillä. Voidaan hyvällä syyllä 
olettaa, että vastaanottajien parissa oli tapahtunut jotain, minkä vuok-
si kirje kirjoitettiin, ja että kirjoittaja pyrki vaikuttamaan vastaanotta-
jien toimintaan tässä tilanteessa. Tällaisen vaikuttamisen edellytyk-
senä on, että lukijat pystyvät kirjeen luettuaan ymmärtämään, mistä 
kirjoittaja puhuu. Kirjoittajan kuvaaman retorisen tilanteen täytyi siis 
olla lukijoiden tunnistettavissa, vaikka hänen kuvauksestaan ei voi-
kaan suoraan päätellä, mitä yhteisössä oli tarkalleen tapahtunut tai 
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mitä hänen vastustajansa opettivat. 
Tällaiset tekstin ”poliittiset” ulottuvuudet jäävät helposti si-
vuun, jos korostetaan yksipuolisesti sitä, ettei tekstin takana ole mi-
tään. Tekstit eivät elä vain tekstien maailmassa, vaan ne liittyvät 
myös sosiaaliseen maailmaan, etenkin sellaiset tekstit, joilla pyritään 
suoraan vaikuttamaan ihmisten mielipiteiden lisäksi käyttäytymiseen, 
esimerkiksi oikean ryhmän valintaan ja väärän torjumiseen. Ensim-
mäisen Johanneksen kirjeen tarkoituksena oli epäilemättä saada luki-
jat tunnistamaan ne, jotka ”lähtivät pois meidän joukostamme” (1. 
Joh. 2:19) ja ”jotka tahtovat johtaa teitä harhaan” (2:26), ja kartta-
maan heitä. Kirjoittaja turvautuu kovaan, apokalyptisesta traditiosta 
nousevaan retoriikkaan kuvatessaan väärään leiriin kuuluvia: he ovat 
”antikristuksia” ja heidän ilmaantumisensa on merkki ”viimeisistä 
ajoista” (1. Joh. 2:18). Kirjoittaja viittaa myös Kristuksen toiseen 
tulemiseen. Hänen toivomuksessaan, ettei hän eivätkä kirjeen vas-
taanottajat ”joudu häveten väistymään (Kristuksen) luota, kun hän 
saapuu” (1. Joh. 2:28), voidaan nähdä epäsuora uhkaus niille, jotka 
ovat vaarassa ajautua kirjoittajan vastustamien kristittyjen joukkoon. 
Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä hahmotellussa retorises-
sa tilanteessa ”meidän” ja ”muiden” välillä on jo selvä raja. Jako ei 
kuitenkaan näytä olleen yhtä selvä vastaanottajien parissa. Kirjoittaja 
on yhä huolissaan ”niistä, jotka tahtovat johtaa teitä harhaan” (1. Joh. 
2:26). Kohdan perusteella myös kirjoittajan vastustamat opettajat 
olivat edelleen tekemisissä kirjeen vastaanottajien kanssa ja pyrkivät 
saamaan heidät puolelleen. Kirjoittajan näkökulmasta tämä on eksy-
tystä, mutta hän ei voi olla varma, ovatko kirjeen vastaanottajat sa-
maa mieltä. Jos kirjoittaja olisi voinut olla varma, että vastaanottajat 
näkivät tilanteen hänen kuvaamallaan tavalla, koko kirjettä ei olisi 
tarvittu. Kirjeen tarkoituksena on vaikuttaa vastaanottajien tulkintaan 
tilanteesta ja synnyttää ”yhteys meihin” (1. Joh. 1:3) – väärinä pidet-
tyjen opettajien sijasta. 
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Synti ja synnittömyys Ensimmäisessä Johanneksen 
kirjeessä 
Koska kirjeen kirjoittaja puhuu joissain yhteyksissä suoraan vastusta-
jista, aiemmin oli tavallista olettaa, että kirjoittajan syntiä ja synnit-
tömyyttä koskevat väitteet liittyvät jollain tavalla vastustajien ope-
tuksiin. Uudemmassa tutkimuksessa on kuitenkin toistuvasti todettu, 
millaisia sudenkuoppia liittyy oletukseen, että kaikki kirjeessä esite-
tyt väitteet olisivat reaktioita vastustajien opetuksiin (ks. alla). Syntiä 
ja synnittömyyttä koskevien väitteiden osalta tämä tulkinnan lähtö-
kohta on erityisen ongelmallinen: kirjeen kirjoittaja ei tästä aiheesta 
puhuessaan viittaa kertaakaan suoraan vastustajiinsa. Kuva siitä, mitä 
vastustajat opettivat, jää muutenkin hyvin epäselväksi, joten ei ole 
perusteltua rakentaa kirjeen tulkintaa arvailuille heidän näkemyksis-
tään. 
Kun kirjeen syntiä ja synnittömyyttä käsitteleviä kohtia katso-
taan tarkemmin, käy ilmi, että kirjoittaja puhuu aiheesta useammalla 
kuin kahdella tavalla. Kolmannessa luvussa kirjoittaja väittää pai-
nokkaasti, että ”syntiä ei tee kukaan, joka pysyy Kristuksessa”, että 
”yksikään Jumalasta syntynyt ei tee syntiä” ja että tällainen oikean-
lainen kristitty ei edes ”voi tehdä syntiä, koska on syntynyt Jumalas-
ta” (1. Joh. 3:4–10). Näitä väitteitä siivittää jyrkkä jako kahteen ryh-
mään, Jumalan ja paholaisen lapsiin: se joka tekee syntiä ”on 
Paholaisesta”. 
Kirjoittaja esittää väitteen Jumalan lasten synnittömyydestä 
yhteisenä näkemyksenä: ”Me tiedämme, ettei yksikään Jumalasta 
syntynyt tee syntiä” (1. Joh. 5:18). Samaa ilmaisua käytetään Johan-
neksen evankeliumissa silloin, kun on kyse joko vahvasta uskon il-
mauksesta tai yleisesti hyväksytystä opista (Joh. 3:2; 9:29, 31; 16:30; 
vrt. myös Joh. 11:24: ”minä tiedän, että  – – ”). Käyttämällä ilmaisua 
”me tiedämme” kirjoittaja haluaa luoda kuvan, että hänen esittämän-
sä ajatus uskovien synnittömyydestä on yleisesti hyväksytty, itses-
tään selvä totuus. 
Uskovien synnittömyys ei kuitenkaan ole itsestään selvä asia 
edes Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä. Kirjeensä alussa kirjoit-
taja torjuu ajatuksen synnittömyydestä yhtä päättäväisesti kuin hän 
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puoltaa sitä myöhemmin. Hänen mukaansa olisi virhe väittää, ”ett-
emme ole syntisiä”. Tässäkin yhteydessä kirjoittaja turvautuu vah-
vaan retoriikkaan: väite synnittömyydestä tekisi Jumalasta valehteli-
jan ja osoittaisi, ettei ”hänen sanansa ole meissä” (1. Joh. 1:8, 10). 
Kirjoittaja puhuu asiasta tässä yhteydessä hieman eri tavalla 
kuin silloin, kun hän puhuu synnittömyydestä myönteisesti. Kohdas-
sa, jossa hän pitää synnittömyyttä mahdollisena, hän puhuu synnin 
tekemisestä: ”jokainen joka tekee syntiä (pās ho poiōn tēn hamarti-
an)”, ”se joka tekee syntiä on paholaisesta”; ”syntiä ei tee kukaan, 
joka hänessä pysyy”. Kun kirjoittaja kirjeen alussa korostaa kaikkien 
(”meidän”) syntisyyttä, hän torjuu väitteen, ettei ”meillä ole syntiä” 
(hamartian ouk ekhomen). Yksi selitys ilmaisujen väliseen eroon 
voisi olla yksinkertaisesti olemisen (being) ja tekemisen (doing) ero: 
ihmiset ovat luonnostaan syntisiä, mutta voivat olla tekemättä syntiä. 
On mahdollista, että kirjoittajalla oli mielessään tällainen jako, sillä 
se perustuu Heprealaiseen Raamattuun (ks. alla). 
Toinen ero synnittömyyden kiistävien ja sitä puoltavien lau-
sumien välillä liittyy aikamuotoihin. Kirjoittaja käyttää preesens-
muotoa todetessaan, että Jumalasta syntyneet eivät tee syntiä. Kirjeen 
alussa hän sen sijaan käyttää perfektimuotoa kuvatessaan torjumaan-
sa näkemystä: ”jos väitämme, ettemme ole tehneet syntiä (ouk
hēmartēkamen)”. Ilmaisuja ei kuitenkaan voi tulkita niin, että perfek-
tillä viitattaisiin kristityn syntiseen menneisyyteen (jota hän ei voi 
kieltää), kun taas preesensmuodolla kuvattaisiin kristityn uutta, syn-
nitöntä elämää kääntymyksen jälkeen. Kreikankielessä perfektillä ei 
kuvata menneisyyteen sijoittuvaa tapahtumaa, vaan nykytilaa, joka 
on saanut alkunsa menneisyydessä. Perfektimuotoa käyttämällä kir-
joittaja sanoo, että ihmisen syntisyys on menneisyydessä alkunsa 
saanut tila, joka on edelleen voimassa. 
Joka tapauksessa kirjoittaja olettaa, että uskovat tekevät syntiä 
edelleen, senkin jälkeen kun heistä on tullut kristittyjä. Vaikka hän 
jakeessa 2:1 kehottaa vastaanottajia olemaan tekemättä syntiä, hän 
pitää mahdollisena, että he edelleen tekevät syntiä: ”Jos joku kuiten-
kin tekee syntiä, meillä on Isän luona puolustaja, joka on vanhurskas, 
Jeesus Kristus.” Sama ajatus tulee esiin kirjeen lopussa, kun kirjoitta-
ja käy keskustelua kuolemansynneistä ja muista synneistä. Vain kuo-
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lemansynti on ongelma yhteisölle, muut synnit eivät. Kirjoittaja jopa 
suosittelee poikkeuksellisen lempeää linjaa niihin, jotka syyllistyvät 
jälkimmäisiin: hän kehottaa vastaanottajia ainoastaan rukoilemaan 
syntiä tekevän yhteisön jäsenen puolesta (1. Joh. 5:16–17). Kuten 
jatkossa käy ilmi, tavallisempi ohje antiikin oppineiden keskuudessa 
oli hairahtuneen nuhteleminen. Myös kehotukset synnin välttämiseen 
osoittavat, ettei kirjeen kirjoittaja ollut täysin vakuuttunut siitä, että 
Jumalasta syntynyt ei tee syntiä. Syntiin lankeaminen on edelleen 
mahdollista, eikä synti välttämättä johda erottamiseen yhteisöstä, 
vaikka tämä näyttääkin olevan ristiriidassa sen väitteen kanssa, että 
Jumalan lapset eivät tee eivätkä edes voi tehdä syntiä. 
Yhteisöstä erottaminen voi kuitenkin tulla eteen, jos – – mitä? 
Tämän kysymyksen kirjoittaja jättää yllättävän hämäräksi. Kirjoittaja 
ei sano auki, mitä on synti, ”joka johtaa kuolemaan” ja jonka tekijän 
puolesta ei saa rukoilla (1. Joh. 5:17). Ajatteleeko hän tässä yhtey-
dessä syntejä, joista Heprealaisessa Raamatussa määrätään kuole-
manrangaistus, esimerkiksi luopumus (apostasia), jumalanpilkka, 
sapatin rikkominen, tottelemattomuus, aviorikos tai miesten väliset 
sukupuolisuhteet (vrt. Westbrook 1992, 555; ks. myös Juntunen 
1997, 153–158, 189–190)? 
Jos kirjoittajan mielessä oli joku näistä kuolemansynneistä, 
vahvin ehdokas on apostasia, joka näkyy piittaamattomuutena yhtei-
sön normeista. Muihin edellä mainittuihin kuolemansynteihin ei vii-
tata Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä, mutta yhteisön hajaantu-
minen on keskeinen ongelma kirjeessä. Kirjoittaja syyttää 
vastustajiaan myös murhamiehiksi (1. Joh. 3:15), mutta syytös on 
niin selvästi poleeminen, ettei sitä voi ottaa kirjaimellisesti. Tällainen 
syyttely on äärimmäisen kärjekäs tapa kuvata luopioita, joiden toi-
minnan kirjoittaja tulkitsee osoittavan vihaa hänen linjalleen uskolli-
sina pysyneitä kohtaan. 
On selvää, että kirjoittaja tekee rajaa joihinkin kristittyihin, 
joiden kanssa hän on jyrkästi eri mieltä. Myös kirjoittajan näkemyk-
siä synnistä ja synnittömyydestä on yritetty selittää reaktioina vastus-
tajien opetuksiin (vastustajahypoteeseista ja niiden ongelmista ks. 
esim. Griffith 1998; Juntunen 1997, 48–53; Streett 2011, 5–111). 
Yhden teorian mukaan kirjoittaja piti vastustajia vääränlaisina per-
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fektionisteina, jotka korostivat vain synnittömyyden vaatimusta, kun 
taas kirjoittaja edustaa ”oikeanlaista” perfektionismia, jossa synnit-
tömyyden ihanne ja synnin väistämättömyys ovat tasapainoisesti 
esillä. Toisaalta on ehdotettu, että vastustajat olivat moraalisista 
säännöistä piittaamattomia libertinistejä, joiden vuoksi kirjoittaja 
joutuu korostamaan syntiteeman vakavuutta ja synnittömyyden ihan-
netta. 
Ei kuitenkaan ole selvää, oliko opetus synnistä ja synnittö-
myydestä todella yksi erimielisyyden aiheista kirjoittajan ja hänen 
vastustamiensa kristittyjen välillä. Edellä kuvatuissa selitysmalleissa 
on oletettu, että kirjoittaja lainaa vastustajiensa iskulauseita esittä-
missään ehtolauseissa ”jos me väitämme, ettemme ole syntisiä” ja 
”jos väitämme, ettemme ole syntiä tehneet” (1. Joh. 1:8–10). Kirjoit-
taja ei kuitenkaan tässä yhteydessä viittaa vastustajiin, toisin kuin 
puhuessaan ”antikristuksista”, jotka ovat kirjoittajan mukaan jättä-
neet yhteisön (1. Joh. 2:18–19). Sen sijaan kirjoittajan käyttämissä 
ilmauksissa korostuu sisäpiirin näkökulma. (Vrt. Griffith 1998; Hahn 
2009, 169–170; Juntunen 1997, 93.) Kirjoittaja muotoilee väitteet 
niin, että niitä esiintyy – tai voisi esiintyä – hänen hyväksymiensä 
kristittyjen (”me”) joukossa. Ristiriidat vastaanottajien yhteisössä 
eivät selitä kirjoittajan ristiriitaisilta vaikuttavia väitteitä synnistä ja 
synnittömyydestä. 
Synnin sosiologiaa Heprealaisessa Raamatussa 
Synti on keskeinen käsite juutalaisessa ja kristillisessä uskonnollises-
sa perinteessä. Aiheeseen liittyy monia teologisen reflektion kannalta 
suuria periaatekysymyksiä, kuten mitä synnin varsinaisesti ajatellaan 
olevan, onko se periytyvä, kaikille ihmisille ominainen piirre vai 
onko kyse ihmisen omasta valinnasta. Toisaalta syntiin liittyy hyvin 
käytännöllisiä kysymyksiä, kuten se, millaisilla rituaalisilla tai muilla 
keinoilla ihminen voi puhdistua tekemistään synneistä. Tässä yhtey-
dessä ei ole mahdollista eikä tarpeen hahmotella yleiskuvaa tällaisten 
teemojen osalta. Ensimmäisen Johanneksen kirjeen kirjoittajan risti-
riitaiselta vaikuttavaa tapaa puhua synnistä ja synnittömyydestä aut-
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taa ymmärtämään ennen kaikkea Heprealaisen Raamatun kahtalainen 
tapa puhua synnistä (tästä kahtalaisuudesta ks. erityisesti Cover 
1992; vrt. myös Juntunen 1997, 66–71; Räisänen 2011, 115–121): 
1. Synti kuvaa kaikkien ihmisten tilannetta Jumalaan verrattuna ja 
Jumalan edessä (coram deo). Näin käytettynä synti on käsite, joka 
ilmaisee ihmisten ja Jumalan välisen, ylittämättömän kuilun. Synti 
määrittelee ihmisen olemuksen: kyse ei ole vain siitä, mitä ihmiset 
tekevät tai jättävät tekemättä, vaan siitä, mitä ihmiset ovat. Psalmin 
sanoin: ”Älä vaadi palvelijaasi tuomiolle, / sillä sinun edessäsi ei 
yksikään ole syytön” (Ps. 143:2; vrt. esim. 1. Kun. 8:46; Sananl. 
20:9; Saarn. 7:20). 
Näin ymmärrettynä synti ei liity vain tekoihin, joista henkilö 
on itse vastuussa, vaan hänen koko ihmisyyteensä, mukaan lukien 
tavan, jolla hän sai alkunsa: ”Katso, synnissä minut synnytettiin, tus-
kien saattelemana, / synnin kiimassa äitini tuli raskaaksi” (Ps. 51:7). 
Kirkkoraamatun käännös ”synnin alaisuuteen sikisin äitini kohtuun” 
vie terän psalmin kirjoittajan käyttämän kielikuvan kärjekkyydeltä. 
Kohdassa äidin synnin yhteydessä käytetty verbi esiintyy muualla 
Heprealaisessa Raamatussa ainoastaan kuvattaessa eläinten kiimaa ja 
parittelua (1. Moos. 30:38–41; 31:10). 
2. Synti liittyy rajanvetoon ”meidän” ja ”muiden” välillä. Tässä dis-
kurssissa ”syntisiä” ovat ne, jotka eivät noudata sisäpiirin normeja, ja 
heidän vastakohtanaan ovat ”hurskaat”. Muut kansat ovat syntisiä 
yksinkertaisesti siksi, että heillä ei ole Tooraa. Syntisiä ovat myös 
sellaiset Jumalan kansan jäsenet, jotka eivät piittaa Tooran määräyk-
sistä. Tässä diskurssissa syntisiä ovat siis tapasyntiset, eivät ne Juma-
lan kansan ”satunnaiset syntiset”, jotka toisinaan tekevät virheitä, 
mutta katuvat niitä ja ovat sitoutuneita Toorassa määrättyyn elämän-
tapaan. Kun synti kuvaa eroa meidän ja muiden välillä, silloin on 
myös mahdollista puhua ”meistä” synnittöminä: 
Minun suuni ei puhu pahaa. 
En ole tehnyt niin kuin muut tekevät. 
Olen totellut sinua 
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ja välttänyt väkivallan teitä. 
Sinun poluillasi minä olen pysynyt, 
jalkani eivät ole horjahtaneet 
sinun tieltäsi pois. (Ps. 17:4–5.) 
Samanlaisia vakuutteluja, että joku henkilö on vaeltanut moitteetto-
masti koko elämänsä ajan, esiintyy myöhemminkin juutalaisissa 
teksteissä (esim. Riemuvuosien kirja 35:3–6; Sebulonin testamentti 
1:4–5; Joosefin testamentti 1:3; ks. Talbert 2005, 20; vrt. myös Jun-
tunen 1997, 71–76). 
Kun ensimmäisessä diskurssissa kaikki ovat syntymästään asti synti-
siä, toisessa diskurssissa alusta pitäen syntisiä ovat vain muut: ”Vää-
rämieliset ovat harhateillä syntymästään saakka, / äitinsä kohdusta 
asti ovat valehtelijat eksyksissä” (Ps. 58:4; vrt. Jes. 48:8). Jumalat-
tomat ovat kaikin tavoin pahoja: ”He sortavat sinun kansaasi, polke-
vat  alleen  sinun  omiasi.  /  He  murhaavat  leskiä  ja  orpolapsia,  /  sur-
maavat maassaan asuvia muukalaisia / ja sanovat: ’Ei Herra tätä näe, 
/ Ei Jaakobin Jumala tätä huomaa.’” (Ps. 94:5–7.) Hellenistijuutalai-
sessa traditiossa Kain kuvattiin jumalattoman ihmisen perikuvaksi: 
”Mutta jumalaton hylkäsi vihassaan viisauden, ja mieletön veljes-
murha vei hänet perikatoon” (Viis. 10:3). Tämä traditio toimi En-
simmäisen Johanneksen kirjoittajan esikuvana, kun hän rinnasti vas-
tustajansa veljesmurhaajiin. 
Heprealaisessa Raamatussa ja sen perustalle rakentuvassa juu-
talaisessa traditiossa pätee väite, että kaikki ovat syntisiä silloin, kun 
on  kyse  Jumalan  ja  ihmisten  välisestä  suhteesta.  Kun  taas  kyse  on  
ihmisten keskinäisistä suhteista, silloin pätee väite, että toiset ovat 
syntisiä, toiset hurskaita. Näin on mahdollista, että ”Vanha testa-
mentti sisältää ’vanhurskaan’ ihmisen täydellisen ja synnittömän 
elämän kuvauksia vastakohtana ’syntisten’ elämälle. Tällainen ’van-
hurskas’ saattaa kuitenkin esittää syvällisiä synnintunnustuksia ja 
rukoilla armoa”. (Juntunen 1997, 119.) 
Juutalainen tausta selkeyttää Ensimmäisen Johanneksen kir-
jeen hämmentäviä ajatuksia synnistä ja synnittömyydestä. Ne palve-
levat kirjoittajan päämäärää kahdella tavalla. Yhtäältä kirjoittaja tu-
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keutuu Heprealaisesta Raamatusta periytyvään ajatukseen synnistä 
rajanvedon välineenä. Tästä näkökulmasta katsottuna ne, jotka ovat 
jättäneet sisäryhmän, ovat automaattisesti ”syntisiä”: heidän käyttäy-
tymisensä – toisin sanoen se, etteivät he enää kuulu ”meihin” – osoit-
taa, etteivät he ole uskollisia sisäpiirille ja kirjoittajan sille asettamil-
le normeille. Ne, jotka ovat pysyneet uskollisina sisäpiirin jäseninä, 
eivät ole – eivätkä voi olla – ”syntisiä”, sillä he eivät ole jättäneet 
yhteisöä. 
Silloin kun lähtöoletuksena on se, että käsitteillä synti ja synti-
nen rakennetaan ryhmäidentiteettiä, on helpompi ymmärtää kirjoitta-
jan väitettä siitä, että sisäpiirin jäsenet eivät ole tehneet – eivätkä 
edes voi tehdä – syntiä. Samaan päämäärään kirjoittaja pyrkii kuva-
tessaan sisäpiiriläisten olevan syntyisin Jumalasta. Tämäkin piirre 
määritellään ryhmään kuulumisesta käsin. Ne, jotka ovat irtautuneet 
sisäpiiristä, ovat tällä teollaan osoittaneet, että ”he eivät olleet mei-
dän joukkoamme”. Kirjoittajan peruste on yksinkertainen: ”Jos he 
olisivat kuuluneet meihin, he olisivat pysyneet keskuudessamme” (1. 
Joh. 2:19). Myöhemmin kirjoittaja lisää poleemista terävyyttä: hän 
kuvaa vastustajansa veljesmurhaajiksi (ks. ed.), Kristuksen kieltäjiksi 
(2:22–23; 4:1–3), Paholaisen lapsiksi (3:7–10) ja vääriksi profeetoik-
si (4:4). Kirjoittajan näkemys ”meistä” ja ”muista” paljastuu lopulta 
hyvin suoraviivaiseksi: ”Me olemme Jumalasta. Joka tuntee Jumalan, 
kuuntelee meitä, mutta joka ei ole Jumalasta, se ei meitä kuuntele. 
Tästä me tunnemme totuuden hengen ja eksytyksen hengen.” (1. Joh. 
4:6.) 
Kirjoittaja kuvaa yhteisön ja ulkopuolisten tilannetta deter-
ministisesti: ne, jotka ovat irtautuneet sisäpiiristä, eivät ole koskaan 
kuuluneetkaan siihen. Heidän tekonsa paljastaa, että he eivät olleet 
syntyisin Jumalasta vaan Paholaisesta. Kirjoittaja ei välttämättä ”oi-
keasti” ajattele näin deterministisesti. Antiikin teksteissä ihmisen 
alkuperä usein kuvattiin muuttumattomaksi, olemusta määrääväksi 
tekijäksi. Silti alkuperä oli ”joustava” ominaisuus, josta voitiin käydä 
keskustelua ja jota voitiin tarpeen tullen määritellä uudelleen tai jopa 
”vaihtaa” (Buell 2005). Samanlaista alkuperän retoriikkaan liittyvää 
joustavuutta esiintyy myös Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä. 
Kirjoittajan käymä keskustelu ”synnistä, joka on kuolemaksi” osoit-
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taa, että sellainenkin henkilö, joka nyt on sisäpiirissä ja ”syntyisin 
Jumalasta”, on vaarassa langeta väärälle puolelle. Jos näin käy, täl-
laisen ryhmän jäsenen alkuperä ”vaihtuu”, kun hänen todellinen al-
kuperänsä (”Paholaisen lapsi”) paljastuu. 
Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä esiintyy myös ajatus 
kaikkien ihmisten syntisyydestä Jumalan edessä. Heprealaisesta 
Raamatusta poiketen kirjeen kirjoittaja ei kuitenkaan käytä tätä dis-
kurssia universaalisti – kaikkia ihmisiä koskevana. Väite, että kaikki 
ovat syntisiä, esiintyy kirjeessä vain sellaisissa yhteyksissä, joissa on 
kyse sisäpiiriin kuuluvista. Kirjeen kirjoittaja hyväksyy sisäpiirin 
osalta ajatuksen, että kaikki ovat syntisiä, kannustaa tähän sisäpiiriin 
kuuluvia (”meitä”) tunnustamaan rohkeasti syntinsä ja korostaa Ju-
malan ehdotonta anteeksiantoa. 
Molemmat näkökulmat palvelevat kirjoittajan keskeistä tavoi-
tetta, yhteisön vahvistamista. Jyrkkä jako syntisiin ja synnittömiin 
tekee yhteisön rajan selväksi suhteessa ulkopuolisiin. Kirjoittaja vah-
vistaa rajaa kuitenkin myös sisältäpäin: hän luo kirjeessään kuvan 
ihanteellisesta yhteisöstä, jonka sisällä vallitsee yhteys, keskinäinen 
rakkaus ja luottamus. Yhteisön sisällä pätee, että ”me voimme rohke-
asti lähestyä Jumalaa” ja rukouksiin vastataan (1. Joh. 3:21–22; 
5:14). Yhteisön jäsenen ei tarvitse olla huolissaan edes silloin, jos 
hänen sydämensä ”syyttää” häntä, sillä ”Jumala on meidän sydän-
tämme suurempi ja tietää kaiken” (1. Joh. 3:20). Väite, että ”me 
olemme syntisiä”, on tärkeä myös siksi, että se luo tarpeen synneistä 
puhdistamiselle, jonka kirjoittajan mukaan saa aikaan Jeesuksen veri 
(1. Joh. 1:7). Vaikka kirjeessä pilkahtaa universaalimpi ajatus, että 
Jeesus on myös koko maailman syntien sovittaja (1. Joh. 2:2), syn-
tien anteeksiantaminen on mahdollista vain sisäpiiriin kuuluville. 
Tällainen korostus toimii samalla epäsuorasti uhkauksena niille, jot-
ka ovat vaarassa livetä väärälle puolelle: jos he jättävät sisäpiirin, 
syntien anteeksiantaminen ei enää koske heitä. 
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Terapeuttisen yhteisön ihanne 
Ensimmäisen Johanneksen kirjeessä hahmoteltu ”terapeuttisen” yh-
teisön ihannekuva on jossain määrin samankaltainen kuin eräissä 
antiikin ajan filosofikoulukunnissa. Selkeimmin tällainen kuva filo-
sofiyhteisöstä tulee esiin epikurolaisen Filodemuksen teksteissä. Fi-
lodemus eli ensimmäisellä vuosisadalla eKr., ja hänen tekstejään on 
säilynyt Vesuviuksen purkauksen (79 jKr.) jäljiltä esiin kaivetussa 
yksityiskodissa, joka sijaitsi Herculaneumissa, Pompeijin läheisyy-
dessä. 
Yksi Filodemuksen keskeisistä teemoista on, kuinka kritiikkiä 
tulee antaa ja ottaa vastaan. Filosofikoulukuntiin kuuluvien odotettiin 
kestävän opettajiltaan suorasanaista kritiikkiä ja nuhtelua silloin, kun 
siihen oli aihetta. Kritiikin kohteena olivat yhteisön jäsenten elämän-
tapaan liittyneet ”virheet” tai ”erehdykset”. Tässä yhteydessä käytet-
tiin usein samaa kreikankielen sanaa hamartia, joka Raamatussa 
yleensä käännetään ”synniksi”. Kritiikillä oli terapeuttinen päämäärä. 
Filodemus kuvaa opettajan lääkäriksi, joka suoralla puheellaan 
(parrhēsia) pyrkii parantamaan väärään elämäntapaa hairahtuneen 
oppilaan. Filodemus myös korostaa, että opettajan tulee jatkaa hoi-
toa, kunnes ”sairaus” on kokonaan parannettu. (Filodemus, Suorasta
puheesta, fragmentti 64.) 
Filodemuksen teksteistä käy kuitenkin ilmi, että tarjottua lää-
kettä oli usein vaikea niellä: kritiikin kohteeksi joutunut ei helposti 
hyväksynyt häneen kohdistettuja moitteita. Filodemuksen mukaan 
tästä ongelmasta kärsivät käytännössä kaikki ihmisryhmät: nuoret 
miehet, vanhat miehet, naiset, hyvässä yhteiskunnallisessa asemassa 
olevat – ja akateemiset opettajat! (fragmentit 31, 39; palstat 20a–
24b). Filodemuksen mukaan kannattaa ottaa huomioon, kuinka pal-
jon nuhdellut sietävät moitteita. Niitä, jotka eivät niitä oikein sulata, 
ei kannata moittia terävästi, vaan pitää etsiä lempeämpiä tapoja esit-
tää asia, jotta päästäisiin päämäärään. 
Huomionarvoista on, että yksi Filodemuksen kuvaamista, huo-
nosti kritiikkiä kestävistä ryhmistä ovat ne, jotka neuvovat toisia, 
mutta uskovat itse päässeensä vapaiksi hairahduksista (tai synneistä, 
Filodemus käyttää termiä hamartēma, palsta 19b). Filodemuksen 
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kuvaus tulee yllättävän lähelle Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä 
esiintyvää polemiikkia sitä ajatusta kohtaan, että yhteisön jäsenet 
voisivat olla synnittömiä. Filodemuksella tällaiset henkilöt ajattelevat 
”ajattelevat olevansa älykkäämpiä kuin muut – – ja uskovat, että heil-
lä on [oikeus] suoraan puheeseen, kun he moittivat toisia ja kehotta-
vat velttoilijoita” (palsta 19a). Ne, jotka ajattelevat päässeensä hai-
rahduksista eroon, olivat siis joko toisten opettajia tai ainakin pitkälle 
edistyneitä oppilaita. 
Ei ole todennäköistä, että Ensimmäisen Johanneksen kirjeen 
kirjoittaja tunsi Filodemuksen tekstejä. Filodemuksen kuvaus osoit-
taa kuitenkin konkreettisesti, että oppineiden yhteisöissä harrastettiin 
suoraa kritiikkiä ja että tällainen kritiikki saattoi aiheuttaa yhteisössä 
ongelmia. Filodemus on huolissaan siitä, ettei kritiikin terapeuttinen 
päämäärä toteudu, jos nuhtelu tulee sellaisessa muodossa, että vas-
taanottaja ei sitä siedä. Tällainen terapia ei johda virheiden – tai syn-
tien – tunnustamiseen, vaan vastaanottajan pahastumiseen, mikä voi 
aiheuttaa ongelmia koko yhteisölle. Filodemus ja Ensimmäisen Jo-
hanneksen kirjeen kirjoittaja reagoivat samanlaiseen ongelmaan jos-
sain määrin samalla tavalla. Kumpikin hylkää ajatuksen, että yhtei-
sössä joku voisi olla virheetön. Filodemus korostaa, etteivät opettajat 
voi ainoastaan kritisoida muita, vaan heidän tulee hyväksyä toisten 
opettajien nuhtelu ja ottaa siitä opikseen. Ensimmäisen Johanneksen 
kirjeen kirjoittaja kehottaa kaikkia yhteisön jäseniä (”me”) tunnusta-
maan virheensä ja etsimään anteeksiantoa. 
Toisin kuin monet muut antiikin filosofit, Filodemus suositte-
lee suoran kritiikin sijasta lempeämpää lähestymistapaa, jossa ote-
taan huomioon nuhdeltavan henkilön sietokyky. Ensimmäisen Jo-
hanneksen kirjeen kirjoittaja menee huomattavasti pidemmälle. 
Vaikka hän kehottaa yhteisön jäseniä syntien tunnustamiseen, hän ei 
anna lainkaan ohjeita, miten virheitä tehneitä tulisi ojentaa tai nuh-
della. Kirjeen kirjoittaja ei suosittele konkreettista väliintuloa tilan-
teessa, jossa yhteisön jäsenen tulkitaan tekevän syntiä. Ohje, että 
syntiä tekevän veljen puolesta tulee rukoilla, on poikkeuksellisen 
”lempeä” – jopa Filodemukseen verrattuna. Ensimmäisen Johannek-
sen kirjeen linja on myös lempeämpi kuin Matteuksen evankeliumin, 
jossa annetaan tarkat ohjeet syntiä tekevän veljen nuhtelemisesta 
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(Matt. 18:15–18). Kohdassa käytetty kreikan verbi elegkhō on vuo-
den 1992 raamatunkäännöksessä käännetty ”ota asia puheeksi”. Ver-
bi tarkoittaa kuitenkin selvästi ”nuhtelemista”, ja tässä merkityksessä 
sitä käytetään myös antiikin filosofissa teksteissä. 
Johtopäätökset 
Miksi Ensimmäisen Johanneksen kirjeen kirjoittaja ei yhdy omana 
aikanaan yleiseen moraalisen opastuksen käytäntöön, jonka myös 
jotkut varhaiset kristityt – ainakin Matteuksen yhteisö – näyttävät 
omaksuneen? Tämä saattaa olla yksi merkki siitä, kuinka herkässä 
tilanteessa kirjoittaja joutui tasapainoilemaan. Toisaalta hän muodos-
taa jyrkän rajan niihin, jotka hänen näkökulmastaan ovat jättäneet 
yhteisön; toisaalta hän tekee kaikkensa synnyttääkseen niissä, jotka 
eivät ole lähteneet, aiempaa suurempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. 
Hän välttää kaikkia sellaisia toimenpiteitä, jotka saattaisivat lisätä 
jännitteitä sisäpiirin sisällä. Filodemuksen teksteistä käy ilmi se, 
minkä olemme usein oppineet omasta kokemuksesta: nuhtelun koh-
teeksi joutuminen ärsyttää, ja tällainen ärsytys saattaa johtaa vetäy-
tymiseen yhteisöstä. Ensimmäisen Johanneksen kirjeen kirjoittajalla 
ei ole varaa suositella sellaisia käytäntöjä, jotka voisivat lisätä pois-
lähteneiden määrää; siitä syystä hän suosittelee rukousta syntisen 
veljen puolesta, ei tämän nuhtelemista. 
Olen edellä korostanut, että Ensimmäisessä Johanneksen kir-
jeessä esiintyvistä kuvauksista ei voi suoraan päätellä, millainen vas-
taanottajayhteisön tilanne todellisuudessa oli. Kirjeestä ei synny sel-
vää kuvaa siitä, mistä yhteisössä kiisteltiin. Usein on oletettu, että 
kiista liittyi Jeesusta koskeviin käsityksiin. Kohdasta 1. Joh. 4:1–3 on 
päätelty, että kirjoittajan vastustajat kielsivät Kristuksen lihaksitule-
misen. Tämä tulkinta on valittu myös vuoden 1992 raamatunkään-
nöksessä: ”Jokainen henki, joka tunnustaa Jeesuksen Kristuksen ih-
miseksi, lihaan tulleeksi, on Jumalasta” (1. Joh. 4:2). 
Käännöksessä käytetylle sanalle ”ihmiseksi” ei ole lainkaan 
vastinetta kreikankielisessä tekstissä. Sanan lisäys perustunee oletuk-
seen, että kiistan kohteena oli Jeesuksen tosi ihmisyys. Kreikankieli-
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sen alkutekstin perusteella tunnustamisen varsinainen kohde on kui-
tenkin ”Jeesus Kristus”, jota kuvataan lisämääreellä ”joka on tullut 
lihaan” (Lieu 2008, 166–170; Streett 2011, 247–248). Oikean tun-
nustuksen sisältö ei siis ole, että Jeesus on tullut ihmiseksi, vaan kir-
joittaja väittää, että väärät opettajat eivät tunnusta Jeesusta lainkaan. 
Tätä näkemystä tukevat muut kirjeen kohdat. Samassa teks-
tiyhteydessä kirjoittaja jo toteaa: ”Yksikään henki, joka kieltää Jee-
suksen, ei ole Jumalasta.” Jo aiemmin kirjoittaja on kuvannut vastus-
tajansa Kristuksen kieltäjiksi – ilman viittausta tämän ihmiseksi-
tulemiseen: ”Kuka on valehtelija, ellei se, joka kieltää Jeesuksen 
olevan Kristus. Sellainen ihminen on antikristus, niin Isän kuin Pojan 
kieltäjä. Joka kieltää Pojan, hänellä ei ole Isääkään – –.” (2:22–23.) 
Kun kirjoittaja myöhemmin palaa tunnustamisteemaan, hän ei mai-
nitse ihmiseksi tulemista: ”Joka tunnustaa Jeesuksen Jumalan Pojak-
si, hänessä Jumala pysyy, ja hän pysyy Jumalassa” (1. Joh. 4:15). 
Kirjoittaja kuvaa vastaanottajien yhteisön tilanteen polaarises-
ti: on vain Kristuksen tunnustajia ja kieltäjiä. Hän osoittaa kirjeensä 
vain tunnustajille, kun taas Kristuksen kieltäjät ovat hänen mukaansa 
jo jättäneet yhteisön: ”Jos he olisivat kuuluneet meihin, he olisivat 
pysyneet keskuudessamme. Mutta täytyihän käydä ilmi, etteivät 
kaikki kuulu meihin.” (1. Joh. 2:19.) 
On syytä toistaa jo alussa esitetty varaus, että tämä on tekstissä 
hahmoteltu ”retorinen tilanne” tai ”kirjetilanne”. Kirjoittajan kuvauk-
sesta ei voi suoraan päätellä, millainen tilanne kirjeen oletettujen 
lukijoiden yhteisössä oli. Yhteisön jakautuminen kahtia ei ollut vas-
taanottajille yhtä ilmeinen asia kuin kirjoittajalle. Tämä käy ilmi sii-
tä, että kirjoittaja on yhä huolissaan ”niistä, jotka haluavat johtaa 
teitä harhaan” (1. Joh. 2:26; vrt. 3:7: ”Lapseni, älkää antako kenen-
kään johtaa itseänne harhaan”). Maininnan perusteella näyttää siltä, 
ettei vastaanottajien ryhmä ollut jakautunut kahtia, vaikka kirjoittaja 
kuvaa tilanteen näin, vaan heidän keskuudessaan vallitsi kristillisten 
opettajien välinen kilpailutilanne. 
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Tässä luvussa keskeistä 
 Ensimmäisen Johanneksen kirjeen ristiriitaiset väitteet syn-
nistä ja synnittömyydestä eivät liity kirjoittajien vastustami-
en opettajien näkemyksiin. 
 Väitteiden taustalla on kaksi Heprealaisesta Raamatusta ja 
juutalaisesta traditiosta omaksuttua ajatusta: 1) kaikki ovat 
(Jumalan edessä) syntisiä; 2) ihmiset voidaan jakaa ”synti-
siin” ja ”hurskaisiin”. 
 Kirjeen kirjoittaja luo ihanteellisen kuvan yhteisöstä, jonka 
vääränlaiset kristityt ovat jo hylänneet. Yhteisön jäsenet ovat 
”synnittömiä”, sillä he eivät ole ajautuneet yhteisön ulkopuo-
lelle. Näin luodaan jyrkkä raja suhteessa yhteisön ulkopuoli-
seen maailmaan. Ajatus, että kaikki ovat syntisiä, pätee yh-
teisön sisällä, ja sillä on terapeuttinen ulottuvuus: yhteisön 
sisällä synnit voidaan tunnustaa ja saada anteeksi. 
 Kirjeen kirjoittaja ei vaadi edes syntiä tekevän jäsenen nuh-
telemista, kuten tehtiin antiikin filosofikoulukunnissa ja 
mahdollisesti Matteuksen evankeliumin taustayhteisössä. 
 Kirjoittajan kuvaus uskollisina pysyneiden yhteisöstä ei ole 
koko totuus lukijoiden tilanteesta. Kirjoittajan tuomitsemat 
opettajat eivät ole jättäneet yhteisöä taakseen, vaan toimivat 
edelleen yhteisön jäsenten keskuudessa. 
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